
Indagine sulle modalità di esecuzione delle attività di controlli sugli attestati di prestazione
Energetica 

L’obiettivo della attività di controllo sviluppata dell’Organismo di Accreditamento, oltre a soddisfare
gli obblighi previsti dalla Direttiva 2010/31/UE e dalla disciplina regionale vigente in materia di
Attestazione della Prestazione Energetica degli edifici, è quello di favorire il miglioramento della
qualità degli APE emessi in Regione Emilia-Romagna, anche attraverso l’innalzamento della
qualità dell’operato degli stessi soggetti certificatore. 

In sintesi l’obiettivo dell’attività di ispezione e controllo non è tanto quello di irrogare sanzioni, ma
piuttosto quello di creare una condivisa cultura tecnica, in merito alla certificazione degli edifici,
così da influenzare la collettività verso una maggiore consapevolezza dell’incidenza che gli il
consumo energetico degli immobili ha sul sistema energetico regionale, e le relative modalità o
opportunità per migliorarlo.

La valutazione della percezione della qualità (ed efficacia) dell’attività di controllo degli attestati di
prestazione energetica, non è misurabile dai riscontri dei singoli ispettori, per questa ragione si è
deciso di effettuare una prima “indagine sulle modalità di esecuzione delle attività di controllo sugli
attestati di prestazione energetica.”

In data 5 Dicembre 2016 l’Organismo Regionale di Accreditamento ha inviato una mail ai 1157
soggetti certificatori il cui operato (gli APE emessi) è stato oggetto di controllo (accertamento e/o
ispezione), contenente un link per la compilazione di un “questionario di gradimento”.

In primo luogo si evidenzia che a fronte di 2765 attestati sottoposti ad accertamento, questi
corrispondono a 1157 soggetti certificatori (circa il 17% dei 6834 soggetti certificatori accreditati)
quindi alcuni certificatori sono stati oggetti di più accertamenti.

Al questionario hanno riposto 497 soggetti certificatori (43% degli interessati): si può quindi ritenere
che le risposta all’indagine corrispondano all’effettiva percezione dell’attività di controllo svolta
dall’Organismo Regionale di Accreditamento.

Gli esiti del questionario, e soprattutto le criticità evidenziate, sono stati utilizzati per elaborare e
rendere disponibili nuove FAQ  (inviate ai soggetti certificatori e  pubblicate sul sito regionale



http://energia.regione.emilia-romagna.it/servizi-on-line/certificazione-energetica-degli-edifici )  e/o
per migliorare i modelli di documenti utilizzati nell'ambito della procedura di controllo.

Di seguito si riportano i principali risultati dell’indagine. 

ACCERTAMENTI DOCUMENTALI

Il grafico mostra che per la maggior parte dei certificatori che hanno risposto al questionario ha
compreso di essere sottoposto alla procedura di controllo, e cosa ciò avrebbe comportato.

Quesito libero: Solo se ha risposto NO, indichi per favore cosa non Le è stato chiaro

Al quesito hanno risposto 59 soggetti certificatori, le risposte e  suggerimenti sono così

raggruppate:

Chiarezza delle comunicazioni: alcuni certificatori evidenziano di non aver compreso che l’attestato

in bozza era stato selezionato per il controllo e le relative modalità e tempistiche di esecuzione dei

controlli. 

Procedura:  alcuni certificatori riportano che non era chiara la modalità con la quale si sarebbe

svolti i controlli di tipo documentale e/o in sito. 



Il grafico mostra che la maggior parte dei certificatori ha compreso il contenuto del Rapporto di

Accertamento Documentale, resta una parte, circa il15%, che ha riscontrato difficoltà a

comprendere i contenuti delle criticità evidenziate. 

Il grafico mostra che la maggior parte dei certificatori ritiene l’operato dell’organismo di

accreditamento buono (40%) o ottimo (23%). Dall'altra parte, resta sempre un 12% di soggetti che

ritengono l’operato certamente migliorabile.



La risposta al quesito n.4 consente di valutare la percezione dell’utilità dei controlli da parte di chi è

stato sottoposto a controllo documentale o in sito. 

Il grafico mostra un risultato certamente positivo: più della metà dei soggetti certificatori (67%,

Valore (5) = 41% e valore (4) = 26%) ritiene molto utile l’attività di controllo di qualità degli Attestati

di Prestazione Energetica.

Quesito libero: Nel caso in cui lo ritenga opportuno, può riportare eventuali suggerimenti

(propositivi) al fine di migliorare gli ACCERTAMENTI DOCUMENTALI

Al quesito hanno risposto 161 soggetti certificatori, le risposte e  suggerimenti sono così

raggruppate:

Chiarezza  delle comunicazioni:  alcuni commenti riportano di aver riscontrato difficoltà nelle
comunicazioni in generale, e  richiedono, dopo gli accertamenti, dei chiarimenti telefonici, in
particolare sui contenuti tecnici della procedura di calcolo. Alcune risposte: 

“Ritengo importantissimo per i  certificatori poter comunicare con l'organismo di
accreditamento. Devo riconoscere che alla mia email, ho ricevuto risposta in tempi celeri.
Se aumento i vostri controlli, è importante aumentino i tecnici per eventuali chiarimenti”
“Suggerisco di avere qualcuno che risponda al telefono ad eventuali domande di
certificatori (servizio ora disponibile, ma fortemente carente di personale) piuttosto che
avere dei "controllori"”

Contenuti del RAD: alcuni certificatori riportano di non aver compreso i contenuti del Rapporto di
Accertamento Documentale (RAD), ovvero non gli è chiaro che si tratta di una “segnalazione di
potenziale criticità”: in proposito sono state redatte le FAQ che chiariscono questo aspetto, e
verranno aggiornati i contenuti del RAD. Alcune risposte: 

“Credo sarebbero utile avere rapporti di accertamento un po' più descrittivi e non una mera
lista di cose”; “Una maggior descrizione sul risultato dei controlli documentali più esaustivo
al fine di poter valutare, quando reso possibile, se mantenere in essere o  modificare
l'attestato emesso (magari riportando i valori di allerta).”; “Maggior assistenza in caso di
controllo di primo livello, al fine di chiarire gli aspetti controversi.”

Corsi di aggiornamento: diversi certificatori hanno manifestato la necessità di “istruire i certificatori
accreditati con corsi di aggiornamento predisposti direttamente dalla Regione Emilia-Romagna”, o
di organizzare “giornate di approfondimento con gli ispettori”; ed anche che “Sarebbe opportuno ...
fare un aggiornamento con coloro che eseguono i controlli (…) Credo sarebbe opportuno per
migliorare la qualità anche dei certificatori”.



Critiche per il singolo controllo: alcuni certificatori hanno riportato, nel dettaglio, osservazioni in
merito ai propri controlli, ed altre opinioni personali come: “GLI ACCERTAMENTI SULLE CLASSI
F e G SONO INUTILI”, “è inadeguato il sistema di controllo in quanto dovrebbe semplicemente
essere mostrato al certificatore gli errori che sono stati commessi nel momento del pre
caricamento”; “Ritengo che gli accertameti documentali debbano essere svolti sugli edifici aventi
classe energetica superiore alla Classe C”;

Importo APE e  Groupon:  alcuni certificatori correlato la procedura di controllo con il costo
dell’attestato, evidenziando il problema dato da siti online come Groupon: “Credo che sarebbe
opportuno verificare anche l'importo che è stato richiesto per l'emissione del certificato energetico
per poter debellare il mercato di "grupon" o certificati fatti a costi ridicoli.”, a tal proposti si evidenzia
che le tariffe sono libere ed in ogni caso, non sono di competenza né dell’Organismo di
Accreditamento né della Regione Emilia-Romagna;

Software:  alcuni certificatori chiedono e suggeriscono un maggiore interfaccia con le Software
House, a  tal proposito si evidenzia che l’Organismo di Accreditamento ha predisposto un
Ambiente-Test specifico per consentire alle Software House di effettuare efficacemente i propri
test.

Tra le proposte si segnalano i seguenti commenti:

“Ritengo che sulla base dei controlli effettuati sarebbe opportuno esprimere (da parte dell'Ente) un
parere sul Certificatore, una sorta di semaforo verde, giallo o rosso o delle stelle o altro che
riconoscano i meriti del buon certificatore ed i demeriti del certificatore diciamo meno attento.”

“Credo che continuare a lasciare la possibilità di controllo di accertamento in bozza sia molto utile,
anche per mantenere una rapporto umano tra chi certifica e chi controlla.”

“Ritengo che i controlli effettuati su documenti in "bozza", siano il miglior modo per migliorare tutto
il sistema, evitando terrorismi e sanzioni inutili in quanto le variabili da considerare per la "corretta"
redazione di un APE sono moltissime”

“l'attività di controllo è indispensabile per fornire un servizio efficiente al cittadino, soprattutto per
identificare eventuali utilizzi inappropriati del sistema. Unica osservazione in merito sarebbe
secondo me una migliore efficienza nei tempi di riposta e controllo, soprattutto quando si passa al
livello 2 perchè purtroppo la maggior parte dei certificati hanno carattere di urgenza (sono già i
clienti stessi a riferirsi ai tecnici all'ultimo minuto). Grazie”

“Sarebbe opportuno che ogni soggetto certificatore avesse la possibilità (attraverso la sua Home-
page) di consultare lo stato delle proprie verifiche, anche quando non soggette ad accertamento.”

“Il personale che svolge le ispezioni è competente, l'unico appunto che vorrei far presente è che
per gli attestati sottoposti a ispezione, In caso di atto notarile imminente, dovrebbe esserci la
possibilità annullare le ispezioni magari potendo spostare il controllo su un altro attestato.
Purtroppo non sempre i clienti sono favorevoli alle ispezioni soprattutto in caso di atto notarile
imminente.”

“Nessun consiglio, nell'occasione di controlli ho trovato personale competente”



ISPEZIONE IN SITO (solo per chi è stato soggetto a una verifica ispettiva in sito)

Il grafico mostra che la maggior parte (83%) dei contatti da parte degli agenti accertatori per

svolgere la verifica ispettiva insito è avvenuta mediante contatto telefonico, e poi con conferma

mediante PEC.

A conferma di quanto riportato nel grafico precedente, quasi la totalità dei soggetti certificatori

ritiene che la modalità di contatto per svolgere l’ispezione sia adeguata.

Quesito libero: solo se ha risposto NO, indichi per favore cosa non Le è stato chiaro:

Al quesito hanno risposto solo 21 soggetti certificatori, i quali lamentano l’eccessiva durata della

tempistica per completare l’intera procedura, anche in relazione al fatto che “la risposta via PEC è

lenta a me chiedono certificazioni energetiche quasi da oggi a domani”. In linea generale, e questo

vale anche per l’altra risposta libera, l’abitudine di redigere l’attestato in tempistiche ridotte, non si

allinea alle tempistiche richieste per i  controlli con verifica ispettiva in sito. Nelle FAQ e nelle



comunicazioni inviate ai soggetti certificatori con l’avvio delle campagne ispettive, si è evidenziato

di tenere conto dei tempi necessari per svolgere i controlli

Il quesito è stato posto per valutare la professionalità degli Agenti Accertatori durante la verifica

ispettiva in sito: la maggior parte degli interessati, circa il 90%, ha valutato l’operato dell’ispettore

come professionale, l’ 8,8 % ha risposto “Altro” e ritiene che l’operato dell’ispettore sia stato non

professionale, mentre solo il 2,3 % ha risposto NO, lamentando che l’ispettore ha impiegato troppo

tempo per svolgere l’ispezione.

Il quesito 9 è stato sottoposto per valutare l’operato dell’ispettore durante la verifica ispettiva in
sito, rispetto alle conformità rilevate e  relative conseguenze: la maggior parte dei soggetti
certificatori ha evidenziato che l’ispettore ha spiegato in maniera dettagliata le ragioni delle non
conformità (43,2%) ed un altro 47,4% ha risposto genericamente sì. Solo il 8,5% ha risposto “Altro”
e ritiene che l’operato dell’ispettore sia stato non professionale (la stessa percentuale del grafico
precedente) e solo il 0,9% ha dichiarato che non è stata chiarita sufficientemente la natura della
sanzione amministrativa e della diffida (in valore assoluto, su 974 verifiche ispettive in sito il dato
negativo corrisponde a circa 8 ispezioni).



Il grafico evidenzia che la maggior parte degli ispettori ha formulato suggerimenti di natura tecnico-
professionale, fornendo un utile supporto di comprensione delle problematiche relative alle
modalità di calcolo della prestazione energetica degli edifici..

Il quesito 11 è  stato posto per avere indicazione della percezione della qualità dell’operato

dell’agente accertatore da parte dei soggetti sottoposti a verifica ispettiva in sito: la risposta è

ampiamente positiva, con più del 80% degli interessati che formula un giudizio molto positivo

(buono – ottimo).

Quesito libero: Nel caso in cui lo ritenga opportuno, può riportare eventuali suggerimenti

(propositivi) al fine di migliorare le ISPEZIONI IN CAMPO:

Al quesito hanno risposto 60 soggetti certificatori, le risposte e  suggerimenti sono così

raggruppate:

Tempistica della procedura: i certificatori ritengono che il tempo necessario per completare l’intero

iter della procedura di controllo sia elevato.

Alcune risposte: “Maggior velocità nel contatto e nel fissare un appuntamento”, “Accellerare

la tempistica dell'ispezione in campo.” 



Durata ispezione:  i  soggetti certificatori lamentano che le ispezioni hanno avuto una durata

eccessiva (2-3 ore) e ritengono tale durata come tempo sottratto all’orario lavorativo;

Utilità del confronto con l’ispettore: alcuni soggetti certificatori hanno deciso di rispondere

esprimendo giudizi positivi (“Sono assolutamente favorevole al proseguimento dell'attività di

controllo anche in sito sugli APE. Ritengo sia un momento in cui un professionista possa fare un

bilancio sul proprio operato e un confronto con altri professionisti.”).

VALUTAZIONI DIVERSE DAL QUESTIONARIO

L’attività di accertamento e controllo degli attestati di prestazione energetica richiede il continuo

confronto tra i vari soggetti coinvolti (certificatori, ispettori, Organismo, etc.) con diverse modalità di

comunicazioni, tra le quali lo scambio di e-mail ed i Rapporti di Verifica Ispettiva. Oltre che dai dati

forniti con il questionario, anche da questi documenti è possibile valutare la percezione dell’attività

di controllo degli attestati di prestazione energetica. 

A tal proposito si riportano le schermate di alcune tra le diverse mail e RVI che evidenziano un

riscontro positivo sull’operato.






